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<...>itisa tale

told by an idiot, full of sound and fury,
signifying nothing.

Shakespeare, ,, Macbeth®

IVADAS

Si knyga néra Immanuelio Kanto politinés filo-
sofijos tyrimas. Tam skirta daug kity knygy. Tai bandymas su Kan-
to ir kitos Karaliau¢iaus pilietés Hannah Arendt pagalba suprasti
politikos prigimtj. Kantas visuotinai pripazjstamas filosofijos revo-
liucionieriumi — per pastaruosius du amzius filosofijos niekas taip
nepakeité. Nors revoliucionieriaus sgvoka politikai budinga, biitent
$ioje srityje Kantas maziausiai yra revoliucionierius. Tai lemia daug
asmeniniy ir istoriniy aplinkybiy. Jis nebuvo aktyvus politinio gy-
venimo dalyvis ir politiné filosofija liko jo interesy pakrastyje. Vis
délto, einant Arendt keliu, ir politinés filosofijos srityje galima ras-
ti revoliucinj $io autoriaus jnasa. Arendt leidzia naujai pazvelgti
j Kanto politine filosofijg.

Karaliauciaus filosofo interpretacijos $ioje knygoje perauga
i klausimg apie politikos prigimtj ir virsta polemika su vadinama-
ja epistemologine politikos aiskinimo tradicija. Naujaisiais amziais
jsitvirtino nuostata, kad politikos pazinimo metodas turi bati per-
imtas i§ gamtos moksly. Taciau $iandien gauséja ,estetinés politikos*
$alininky, prie kuriy priartéja ir §i knyga. Ji néra bandymas pagrjsti
»estetinés politikos“ idéja. Tai, kg Kantas vadino sprendimo galia ir
skonio sprendiniu be ,estetinés politikos” etiketés, leidzia paaiskinti
politikos prigimtj. Politikos vietos grynojo proto struktiroje klau-
simg galima susieti su tuo, kg Karaliau¢iaus filosofas vadina skonio
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sprendiniu. GrozZis néra vienintelé sprendimo galios sritis. Sprendi-
mo galios kritikg skaitantys estetikos specialistai susiaurina jos sam-
prata. Sprendimo galia yra platesnis dalykas negu grozis. Ji ver¢ia
susimastyti apie proto idéjy ir juslinio patyrimo santykj politikoje.

Mokslinis pozitris j politika turi privalumy, tac¢iau pasalina tai,
ka Kantas vadino praktiniu protu. Mokslo kolonizuojama politika
ne tik nutolsta nuo pilie¢iy savivokos, bet ir deformuoja Zmogaus
prigimties sampratg. Kantas apie tai nekalba, taciau $j dalyka galima
paaiskinti pasitelkiant jo filosofija. Mokslinis pozitris i politika is-
kreipia politinio sprendinio supratimg. Bandydami politikg aiskin-
ti mokslinio pazinimo metodais pabégame nuo Zmogaus. Politinj
mastymg formuojantys principai skiriasi nuo mokslinio pazinimo.
Kanto stiliumi batina pripazinti, kad politiné sprendimo galia vei-
kia tarp dviejy gebéjimy — gebéjimo pazinti ir gebéjimo noréti. Si
galia vadinama skonio sprendiniu ir be jo nejmanoma paaigkinti
politikos prigimties.

Mokslininkai po Kanto atsisaké metafizikos, o jos Salininkai
vengia intervencijy j mokslinj pazinimg. Sio autoriaus nubréz-
ty mokslo ir metafizikos riby empirinio politikos mokslo atstovai
$iandien nepaiso. Nuo metafizikos nepriklausomas politikos moks-
las (arba sociologija) pasisavino nuo jos priklausoma politika. Sig
politikos ir metafizikos priklausomybe galima jrodyti Kanto poli-
tiniy idéjy sampratos analize. Kantas sukaré originalig idéjy sam-
prata, tadiau su politika jos tiesiogiai nesiejo. Tyrinédamas grynojo
proto struktiirg, aptaré metafizines idéjas, tac¢iau nepalieté politiniy.
Be démesio liko idéjy ir jusliy santykio klausimas, atsiveriantis per-
éjus prie Sprendimo galios kritikos. To nepadaré ir $ig knygg inter-
pretavusi Arendt'. Ji aptiko svarby interpretacijos kelia, taciau pati
juo néjo, palikdama tai kitiems.

Estetika suprantama kaip jutiminio patyrimo sinonimas (aisthésis). Be jusliy
nebuty jmanoma pazinti ir suvokti grozio. Grozio suvokimas néra tik iSoriniy
pojiciy registravimas, bet reiskia suvokianciojo pasitenkinimg jspadziais.
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Filosofai sociologams priekai$tauja dél nenoro svarstyti Zzmo-
gaus prigimties klausimus. PriekaiStai pagristi, nes sociologinio
poziario Salininkai priezastinguma priskiria visuomenei. Asmuo
jiems yra procesy rezultatas. Prie $ios senos filosofy sociologams is-
sakomos kritikos norisi pridurti nauja - empirinio politikos mokslo
atstovai nesupranta politikos prigimties. Kanto nuomone, jo laiky
metafizikai nesuprato metafizikos. Dabar tg patj galima pasaky-
ti apie politikos mokslininkus. Kantas j politika Zvelgé i$ moralés
pusés, ir todél gamtos mokslus mégdziojancios sociologijos skver-
bimgsi j $ia sritj jis apibadinty kaip neleisting. Vienos didziausiy
per kelis pastaruosius amzius filosofinés revoliucijos autorius bty
sociologijos kritikas.

Graikai pirmieji episteme, arba pazinima, padaré auksciausiu
zmogaus sugebéjimu, pranokstanciu visus kitus. Taciau jie islaike
pagarbg ikiteoriniam dalyky supratimui. Modernioji epistemolo-
giné politikos aiskinimo tradicija pagrista $io dalyko praradimu®.
Knygoje siiloma Kanto interpretacija yra $ios tradicijos kritika.

»Epistemologinés tradicijos“ terminas ir samprata pasiskolinta i§ Charleso Tay-
loro. Jo nuomone, Vakary modernioji filosofija pagrista pirmenybés epistemo-
logijai teikimu. Svarbiausia Sios tradicijos prielaida — ZmogiSkasis pazinimas
gali tiksliai reprezentuoti nepriklausomg tikrove. Tai, kg paZjsta mokslas, yra
svarbiau uz tai, kas Zmogui prieinama kitais budais. Epistemologinés tradicijos
atstovai vadovaujasi tam tikra zmogaus proto samprata. Jy jsitikinimu, gerai
funkcionuojantis, t. y. metodiskai sutvarkytas, protas gali sukurti pazinimo tik-
rumg. Sis pozitiris daro jtakg zmogaus, visuomenés ir politikos supratimui. Pa-
Zjstantysis atskiriamas nuo to, kas pazjstama, sureik§minamas instrumentinis
santykis su pasauliu ir iSkeliama subjekto kaip politinio atomo reikimé. Sio-
je knygoje labiausiai perimama Tayloro nuostata dél moderniojo pirmenybés
teikimo pazinimui ir epistemologijai. Taylor Ch., “Overcoming Epistemology”,
Philosophical Arguments, Cambridge: Harvard University Press, 1989, p. 1-19.
Frankas Ankersmitas kalba apie ,,metafizine politinés teorijos tradicijg*, kurios
tikslas — ,,sukurti tikrovés pagrindy ir esmés apibrézima“ Ankersmit F, Aes-
thetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value, Stanford University
Press, 1996, p. 117. Ankersmitas modernyjj politikos paZzinimo supratimg ne-
pagristai susiaurina iki metafizikos. Modernusis politikos mokslas, arba socio-
logija, atsiriboja nuo metafizikos.
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Net jeigu remiantis jo pirmaja Kritika negalima atmesti politikos
mobkslo, tai verc¢ia daryti antroji Kritika. Pirmoji leidzia sakyti, kad
transcendentaliné analitika neliecia politikos, taciau peréje prie
praktinio proto jzengiame j jos sritj. Kanto nuomone, empirinis po-
litikos mokslas nejmanomas, nes moksliskai pazinti idéjy nejmano-
ma. Jos neturi juslinio referento, todél skirtingu laiku ir skirtingose
vietose gali buti siejamos su skirtingais empiriniais rei$kiniais. Kan-
tas Siandien pirmiausia kritikuoty idéjy vaidmens politikoje nesu-
pratima. Jo nuomone, empirikai siiilo remtis juslémis, taciau $alia
to dar yra idéjos. Mokslininkai neskiria $iy dalyky, todél vaizduoja
pazjstantys reiskinius.

Modernioji politinio mastymo tradicija politikai primeté sve-
timus principus. Ikimodernioji politinio mastymo tradicija apsiéjo
be nuorody j ideologijas. Pastaryjy atsiradimas reigkia vis stipreé-
jantj atotrukj nuo pilie¢iy pasauléjautos. Gyvendami ideologiniy
fikcijy pasaulyje jie praranda tikrovés suvokimg. Pirmiau patyri-
mo yra pramanai. Daugybé tiesiogiai nepatiriamy dalyky tampa
svarbesni uz patiriamus. Kanto Praktinio proto kritikos skaitytojai
dazniausiai nemato jo darbuose esancios netiesioginés ideologijy
kritikos. Tai nelengva, nes jis pats né vieno is siy dalyky neaptaré.
Kartu nematoma ir empirinio politikos mokslo priklausomybé nuo
neempiriniy prielaidy. Politikos sociologai metodg iskélé pirmiau
tikrovés, ir todél juos galima vadinti idealistais. Jie sako pazjstantys
faktus, tacdiau i$ tikryjy viskas priklauso nuo proto sukurty idéjy.
Kanto filosofija padeda naujai pazvelgti i §f mums pernelyg jprasta
tapusj reiskinj.

Kadangi visos svarbiausios knygos idéjos pasiskolintos i§ Kan-
to, nesinori piktnaudziauti $io autoriaus autoritetu. Iskart batina
prisipazinti apie norg pasakyti ka nors daugiau, negu jis pats isdés-
té. Ar visko nebuvo jmanoma pasakyti be Kanto? Net jeigu ir taip,
to niekas nepadaré. Kanto grynojo proto koncepcija nebuvo pla-
Ciau susieta su politika - ir tai yra didelis triakumas. Néra prasmés
radyti dar vieng traktatg apie Kanto filosofija. Daug svarbesné yra
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galimybé pasitelkiant jo filosofija pabandyti suprasti politikos pri-
gimtj. Kantas yra patikimas kompanionas ir jj mazai dominusioje
politikos filosofijoje. Be jo nesuprastume svarbiy prielaidy.

2024-aisiais sukanka 300 mety, kai gimé Kantas. Trijy $imty
mety nuotolj jis jveiké tapdamas vis aktualesnis. Zinant diskusijas
apie jo giminés lietuviska kilme, $ig knyga norisi laikyti gimtadienio
dovana. Visa, kas joje vertingo, galima sieti su Kanto vardu, o gin-
¢us keliantys dalykai yra knygos autoriaus kalté.

Dékoju Vytautui Alisauskui, Aistei Noreikaitei, Simui Celutkai,
Linui Jokubaiciui, pirmiesiems $ios knygos skaitytojams.

P. S. Knygos autorius susidaré su vienu nejveikiamu sunkumu:
nors suprato, kad politika yra daug atvaizdy galinti turéti idéja, bu-
vo priverstas kalbéti, tarytum ji turéty nekintama esme. Kitaip likty
Ludwigo Wittgensteino pasitilytas kelias — apie kg negalima kalbéti,
apie tai reikia tyléti. Taciau politika to neleidzia. Dél savo svarbos ji
vercia kalbéti net prieStaravimais.



POLITIKOS 5
IR METAFIZIKOS RYSYS

Kantas Grynojo proto kritikos pirmojo leidimo
pratarméje vaizdingai aprasé apgailéting, kaip jis saké, metafizikos
bukle. Jo nuomone, anksciau garbinga visy moksly karaliené virto
niekinama ir apleista matrona. Jos valdose vyksta garbés nedaran-
tys dogmatiky ir skeptiky karai. Kitais Zodziais, metafizika virto ne-
i$sprendziamy gincy arena. Kantas pasitilé jsteigti tribunola:

<...> kuris patvirtinty teisétus proto reikalavimus, o kita vertus, ga-
léty pasalinti visas nepagrjstas pretenzijas — ne jsakymais, bet rem-
damasis amzinais ir nekintamais proto désniais; toks tribunolas yra

ne kas kita, kaip paties grynojo proto kritika’.

Neskubant pereiti prie metafizikos gelbéjimo plano, bitina pa-
sakyti, kad Kanto apie metafizikg pasakyti Zodziai tinka ir politi-
kos mokslams. Né vienas politikg liec¢iantis klausimas kol kas neis-
sprestas. Vienas keliy jveikti $ig situacija gali buiti Kanto minimas
grynojo proto tribunolas. Ne tik metafizikams, bet ir dabartiniams
politikos mokslininkams, arba politikos sociologams, reikia i$siais-
kinti jy pretenzijy bati mokslu pagrjstuma.

Politikos ir metafizikos panasumas néra visuotinis, taciau ga-
na pagristas. Panasiai kaip metafizika, politika iSeina uz galimo
patyrimo riby. Politinis patyrimas numato proto, o ne tik inte-
lekto, jsitraukima. Protas yra i$ jusliy nieko neperimanciy idéjy
$altinis. Politinio gyvenimo dalyviy formuojami teiginiai negali
bati vadinami patyrimo teiginiais, nes vienas i§ elementy néra i$

3 Kantas 1., Grynojo proto kritika, verté R. Pleckaitis, Vilnius: Mintis, 1982, p. 29.
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patyrimo. Politika yra viena Zmogiskojo patyrimo sriciy, kurioje
veikia juslinj patyrimg perzengiantys principai. Kantui atrodé, kad
metafizika analizuoja patyrimg perzengiancias idéjas, ir butent to-
deél, t. y. dél juslinio patyrimo atramos neturéjimo, Zzmogaus protas
jsivelia j prie$taravimus. Tq patj galima pasakyti apie politika, kuri
dél rysio su idéjomis negali bati grynai empiriné. Politikos teigi-
niai i§ dalies yra empiriniai, taciau jy rySys su metafizika neke-
lia abejonés. Daug sunkiau suprasti, kas politikoje atitinka juslinj
patyrima, negu jrodyti jos rys$j su metafizika. Né viena i§ penkiy
zmogaus jusliy nerodo politikos kaip juslinio patyrimo objekto.
Bent jau taip, kaip remiantis pojuciais ir intelekto sgvokomis pa-
Zjstami gamtos objektai.

Politika iSeina uz empirinio patyrimo ir negali iSvengti to, ka
Kantas vadino nataralia iliuzija. Jo zodziais, ,[t]ai iliuzija, kurios
niekaip negalima iSvengti“4. Susidiirus su metafizika ir, galima sa-
kyti, politika, prota uzvaldo regimybés. Tai néra savaime blogas
dalykas, kaip jprasta manyti kitais zmogaus pasidavimo iliuzijoms
atvejais. Protas negali veikti be idéjy, todél priverstas nesamus da-
lykus ai$kinti kaip esamus. Empirinio objekto neturincios proto
idéjos netenkina intelekto sgvokoms keliamy reikalavimy, nes $ios
bent turi pojuciais patiriamus objektus. Kantas neslepia, kad tai
pajuokianti regimybé. Nors jis pats to tiesiogiai nesako, pripazinus
metafizikos ir politikos rysj, galima teigti, kad antroji negali buti
i$versta | empiriniy teiginiy kalbg. To neleidzia politikos priklau-
somybé nuo proto jvesty idéjy. Politikos ir metafizikos panasumas
turi daug didesniy padariniy, negu i§ pirmo zvilgsnio atrodyty. Su-
sidare su politika, Zzmonés negali i$vengti bergzdziy i$vedziojimy ir
priestaravimy. To jveikti negali net labiausiai i§puoselétas mokslinis
metodas, nes tai skatina pati Zmogaus proto prigimtis.

Kantas pirmasis émeési grynojo proto kritikos, kurig jis suprato
kaip aprioriniy proto principy tyrima. Metafizikos problemiskuma

4 Ibidem, p. 265.



jis aidkino atskleisdamas grynojo proto principus. Si kritika nuo
pat pradziy buvo zmogiskosios sprendimo galios tyrimas, nors tie-
sioginé nuoroda apie tai randama tik treciosios — Sprendimo ga-
lios kritikos — pavadinime. Pazinti grynojo proto principus svarbu
ne tik metafizikai, bet ir kuriai kitai sriciai. Politika negali likti uz
Kanto grynojo proto kritikos, nors jis pats $iy dviejy dalyky tie-
siogiai nesiejo. Nors Kantas atskirai neanalizavo politikos vietos
grynojo proto struktiiroje, néra abejonés dél tokios analizés pras-
meés. Politika negali neturéti vietos net trijose knygose isaiskinto-
je grynojo proto struktiiroje. Dauguma Kanto politinés filosofijos
interpretatoriy apsiriboja jo politiniais traktatais ir jy nesieja su jo
pagrindiniu filosofiniu sumanymu - grynojo proto kritika. Ono-
ra O’Neill mano, kad visa Kanto kritiné filosofijja ,,<...> turi poli-
tinj charakterj“s. Tac¢iau jos sitilomas dalyko isaiskinimas silpnas.
O’Neill remiasi teisinémis ir politinémis metaforomis Kanto dar-
buose. Ji neklausia apie politikos vieta grynojo proto struktaroje®.
Sios autorés nuomone, Kanto grynojo proto struktiira nubrézia po-
litinio mastymo ribas ir net leidzia kalbéti apie Kanto ,,proto po-
litika“. Taciau tai tik metafora, o ne politikos vietos grynojo proto
struktiiroje apibiidinimas. Sios knygos tikslas - uzpildyti $ig Kanto
grynojo proto tyrinéjimy spraga. Vietoj O’Neill pasitlytos ,,proto
politikos galima imtis sunkesnio uzdavinio - rasti politikos vieta
grynojo proto struktiroje. Kanto tyrimas turi padéti suprasti poli-
tika. Sio autoriaus idéjy samprata negali biti nesusieta su politikos
aiSkinimais. Tai du artimi dalykai - supratus idéjy prigimtj, gali-
ma pereiti prie politikos prigimties. Pats Kantas nesiémé nustatyti

O’Neill, Constructions of Reason. Explorating of Kant’s Practical Philosophy,
Cambridge University Press, 1989, p. 29.

Tuo paciu trakumu pasizymi Dieterio Henricho bandymas nuo Kanto Spren-
dimo galios kritikos pereiti prie politikos. Siam autoriui nepavyko nuo estetikos
sampratos pereiti prie politikos. Jis daugiau kalba apie moralés ir politikos san-
tyki. Henrich D., Aesthetic Judgement and the Moral Image of the World, Stan-
ford University Press, 1992.
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politikos vietos grynojo proto struktaroje, i$sprendus §j uzdavinj
buty atverti nauji keliai politikai suprasti. Sprendimo galios kritikos
pratarméje Kantas aiskiai sako: ,Tad $iuo a$ uzbaigiu savo kritinj
darba.“7 Taigi jis pats nenoréjo kalbéti apie politikos vieta grynojo
proto struktiiroje. Vis délto, nepaisant $ito, politika negali bati uz
grynojo proto riby, nes tai tiesiog nejmanoma.

POLITIKOS
VIETOS KLAUSIMAS

Kantas buvo jsitikines, kad filosofams neatéjo
i galva mintis imtis sunkiausio uzdavinio - tirti grynajj prota. Jis
apie tai kalba vienoje i§ Grynojo proto kritikos pratarmiy. Peréjus
prie politikos, galima sakyti, kad pats to nesiémé. Visiskai jmano-
ma, kad, susidires su politika, Zmogaus protas jsivelia su savimi
i nesibaigiancius gincus, kuriuos jis priskyré metafizikai. Kantas
buvo grieztas mastytojas, vengiantis praleisti nors vieng grynojo
proto struktaros elementg. Jo zodziais, proto ,<...> tyrimuose jo-
kiu badu neleidziama spélioti, juose visa, kas tik panasu i hipoteze,
yra uzdrausta preké“®. Grynasis protas yra tobulai darnus, ir todeél
net praleistas vienas jo struktiros elementas reiksty neleisting ne-
apdairuma ir teorijos griuvima. Kantas itin nuosekliai formavo sa-
vo grynojo proto teorijg. Nuo transcendentalinés estetikos jis per-
éjo prie transcendentalinés logikos ir intelekto teorijos, tada vykdé
transcendentalinés dialektikos arba proto teorijos tyrimus, aiskino
praktinio proto pirmenybe ir galiausiai viska uzbaigé sprendimo
galios analize. Tac¢iau $iame nuosekliame grynojo proto tyrime né-
ra politikos.

7 Kantas 1., Sprendimo galios kritika, verté R. Pleckaitis, Vilnius: Mintis, 1991,
p. 24.
8 Kantas 1., Grynojo proto kritika, p. 31.
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Kantas seniai pripazjstamas kaip politikos filosofas, taciau $i
disciplina liko uz grynojo proto struktiros analizés®. Jis apie po-
litikg kalba laikydamasis pagrindiniy transcendentalinés filosofijos
principy, taciau nesunku pastebéti jo politinés filosofijos atotrikj
nuo grynojo proto struktaros®. Tai rodo moralés ir politikos vie-
tos grynojo proto struktiiroje palyginimas. Praktinio proto kritikoje
Kantas kalba tik apie morale. Nors §is veikalas skirtas visam prakti-
niam protui, i$ tikryjy yra moralés filosofijos traktatas. Net pirmoji
Metaphysik der Sitten dalis skirta teisei, o ne politikai. Kantas la-
biau doméjosi teisés, o ne politinés filosofijos klausimais*. Hannah
Arendt bandé surasti jo ketvirta — politikai skirta - Kritikg ir mané
ja radusi Sprendimo galios kritikoje'>. Tai svarbi pastanga, ta¢iau ji li-
ko ne iki galo i$vystyta. Kantas negaléjo trecioje Kritikoje kaip nors
nutyléti ketvirtos. Norint atsakyti i Arendt klausima apie paslép-
ta politine filosofijg, reikia i§spresti politikos vietos grynojo proto
struktaroje klausimg.

Kanto interpretatoriai jo politing filosofija apibaidina kaip integralia visos filo-
sofijos dali. Howardo Williamso zodziais: ,,Jo politiné filosofija yra jo kritinés
sistemos dalis ir paketas.“ Williams H., Kant’s Political Philosophy. Oxford: Ba-
sil Blackwell, 1983, p. 273. Tadiau to neuZztenka, nes batinas atskiras politikos
vietos grynojo proto struktiroje tyrimas. Prie to labiausiai priartéjo Onora
O’Neill. Ji atkreipé démesj j transcendentaline dialektika, taciau nagrinéjo tik
metodo teorijg. Tai neleido pamatyti transcendentaliniy idéjy rysio su politika.
O’Neill O., “Reason of Politics in the Kantian Enterprise”, Essays on Kant’s
Political Philosophy, ed. H. Williams, Cardiff: University of Wales Press, 1992,
p. 50-80.

Kantas neaptaria proto vaidmens politikoje. Zr.: Gallie W. B., “Kant’s View of
Reason in Politics”, Philosophy, 1979, No. 54, p. 28.

11 Dauguma Kanto politiniy idéjy priklauso teisei. Ta¢iau jam kalbant apie idéjas

gali susidaryti jspadis, kad jy yra daug. Kantas 1., Grynojo proto kritika, p. 457.

12 Arendt H., Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. R. Beiner, The University
of Chicago Press, 1992, P. Steinbergerio nuomone, Arendt atsakinga uz tai, kad
Kantas tapo samprotavimy apie politinj sprendinj centru, panasiai kaip Ronal-
das Beineris atsakingas uz Arendt autoriteta $io klausimo svarstymuose. Stein-
berger P, Political Judgment. An Introduction, Polity, 2018, p. 52.
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